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Muscles péroniers des quatrième et cinquième orteils 

chez les Primates. 

Description et interprétation. 

(Suite) 

par F. K. Jouffroy. 

II. Interprétation. 

Relations avec les muscles de la loge antérieure de 

LA JAMBE. 

Les muscles longs extenseurs du pied et des orteils peuvent être 

-classés en deux groupes. Les insertions proximales et distales étant 

parfois confondues et toujours susceptibles de variation, il est pré¬ 

férable de choisir comme critère distinctif le fait que les muscles 

de la loge antérieure passent tous sous le ligament annulaire, 

au-devant du cou-de-pied, tandis que ceux de la loge latérale 

externe fournissent des tendons qui glissent dans la gouttière rétro- 

malléolaire (dite aussi gouttière des péroniers latéraux). Cette défi¬ 

nition établit la différence de nature entre les péroniers du qua¬ 

trième et du cinquième orteils, d’une part, et le muscle dit « péronier 

antérieur » ou « troisième péronier », spécifique de l’anatomie 

humaine, d’autre part. L’emploi du terme « péronier » prête à 

confusion. Il est justifié dans l’expression « péronier antérieur » 

dans la mesure où on l’oppose à « tibial antérieur ». L’adjectif 

empêche l’équivoque : ces deux muscles appartiennent, en effet, 

l’un et l’autre à la loge antérieure de la jambe et s’insèrent res¬ 

pectivement, on pourrait presque dire « symétriquement », sur les 

métatarsiens I et V. En revanche, il faut renoncer à la dénomi¬ 

nation « troisième péronier » qui semble présumer de l’appartenance 

du muscle aux groupes des autres péroniers L Contrairement à 

l’opinion de Testut (1884), pour lequel « toutes les formations qui 

se détachent de la face externe de la jambe doivent être ramenées 

au troisième péronier latéral des Mammifères », le péronier antérieur 

est une dépendance du long extenseur commun des orteils et doit 

1. Chez les Singes où il n’existe pas de péronier antérieur, les auteurs ont décrit 
parfois le péronier du cinquième orteil sous le nom de « troisième péronier », ce qui 
«crée une nouvelle source d’ambiguïté. 
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donc être considéré comme distinct du groupe des péroniers latéraux. 

Le péronier antérieur, normal chez l’Homme (92 % des cas), présent 

souvent chez le Gorille et exceptionnellement chez le Chimpanzé 1, 

loin d’être le reliquat d’un muscle primitivement digital 2, est vrai¬ 

semblablement une structure progressive, dérivée du long extenseur 

commun, et en relation, sinon directement avec la station droite 

et la bipédie, du moins avec la perte du mouvement de supination 

au membre inférieur chez l’Homme, et à un degré moindre chez 

le Gorille. Les variations d’insertion du péronier antérieur, qui se 

présente souvent comme un dédoublement du tendon le plus externe 

du long extenseur (Morton, 1924), peuvent s’expliquer par le fait 

que cette structure, d’acquisition récente, n’est pas encore affirmée 

et que son individualisation n’est pas achevée. 

Les péroniers des quatrième et cinquième orteils, tels que nous 

les avons décrits chez les Primates, forment avec le long et le court 

péroniers latéraux un groupe homogène, distincts des autres muscles 

de la jambe. 

Relations avec les muscles courts extenseurs des orteils. 

Certains auteurs ont voulu rattacher les péroniers des quatrième 

et cinquième orteils au système des courts extenseurs (ou muscle 

pédieux de l’anatomie humaine). 

a) Théorie de Ruge (1878). — La première de ces théories est 

due à Ruge. Elle est fondée sur l’étude des Monotrèmes et des 

Marsupiaux, chez lesquels il n’existe pas à proprement parler d’ex¬ 

tenseurs courts, la couche des extenseurs profonds prenant naissance 

sur la partie proximale du péroné. Ruge pense que les péroniers 

latéraux extenseurs des orteils externes des Mammifères repré¬ 

sentent une rémanence de cette disposition qu’il considère comme 

primitive, et, par conséquent, que ces muscles appartiennent à 

la même formation que les différentes parties du court extenseur 3. 

L’insertion du court extenseur sur le calcanéum serait, pour Ruge, 

le résultat d’une migration distale de l’insertion de l’extenseur latéral, 

aboutissant à la disparition de l’origine péronéale au profit de l’ori¬  

gine calcanéenne. Cette migration aurait affecté successivement 

tous les éléments, des plus internes aux plus externes. 

Chez l’Homme et les Anthropoïdes, où il n’existe pas de court 

extenseur du doigt Y, les quatre faisceaux internes, seuls, auraient 

1. 11 a été décrit une seule fois chez le Chimpanzé par Hecker (1922). 
2. L’existence d’un tendon inconstant du péronier antérieur s’insérant sur la 

dernière phalange du cinquième orteil a été considérée parfois comme l’équivalent 
du prolongement digital du court péronier. 

3. Pour traduire cette homologie, Ruge appelle d’ailleurs le péronier du cinquième 
orteil : « extensor brevis digiti quinti ». 
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acquis l’origine tarsienne, le cinquième étant confondu avec le court 

péronier latéral ; la présence d’un court extenseur pour le doigt Y, 

que Ruge a observé chez Loris tardigradus, représente le stade final 

de l’évolution. 

La théorie de Ruge ne résiste pas à un certain nombre d’obser¬ 

vations, bien que la direction oblique et l’origine très latérale du 

court extenseur sur le calcanéum, suggèrent une action de ce 

muscle sur les orteils comparable à celle des péroniers des orteils 

externes, réfléchis par la gouttière rétro-malléolaire. 

En ce qui concerne les Prosimiens, tout d’abord, le cas du Loris 

est exceptionnel. Ce genre ne présente, en effet, ni péronier du 

cinquième orteil, ni péronier du quatrième, ce qui justifie l’inter¬ 

prétation de Ruge. Mais chez les autres Prosimiens (Tarsiiformes, 

Lémuriformes, Baubentoniiformes), les extenseurs péroniers des 

orteils IV et V (et même III  chez un Lemur çarius), coexistent avec 

les courts extenseurs de ces mêmes doigts, ce qui interdit de consi¬ 

dérer les premiers comme une forme primitive des seconds. Ce sont 

essentiellement les phénomènes d’adaptation et de spécialisation 

qui conditionnent la morphologie des membres des Prosimiens, 

empêchant d’en choisir aucun genre comme type d’une ligne évo¬ 

lutive des Primates : ainsi, la théorie de Ruge, selon laquelle les 

faisceaux les plus internes de l’extenseur profond auraient été les 

premiers influencés par la migration devrait correspondre à une 

disposition très stable de ces faisceaux chez les formes où la présence 

d’un court extenseur pour le doigt V traduit, par ailleurs, la per¬ 

fection de l’évolution, c’est à-dire essentiellement chez les Prosi¬ 

miens. Or, précisément, on observe chez les Lemuroidea le phéno¬ 

mène inverse : le court extenseur du I est presque toujours absent, 

les autres sont inconstants ou rudimentaires. Cette disposition n’est 

évidemment pas le fait de l’évolution à proprement parler, mais 

de la spécialisation. En ce qui concerne les Singes de l’ancien et 

du nouveau Mondes, la présence d’un péronier du cinquième orteil 

et l’absence simultanée d’un court extenseur pour ce doigt consti¬ 

tuent une disposition habituelle qui peut être citée à l’appui de la 

théorie de Ruge ; mais, infirmant celle-ci, on remarquera : que les 

deux muscles coexistent exceptionnellement chez les Simiens, repro¬ 

duisant, dans ce cas, la disposition typique des Prosimiens ; que 

l’on n’a jamais trouvé d’exemple d’une double insertion, péronéale 

et calcanéenne, représentant le stade intermédiaire ; enfin, que 

la tendance du péronier du cinquième orteil à se confondre avec 

le court péronier traduit au contraire une persistance des insertions 

péronéales. 

La théorie de Ruge a pour principale faiblesse de prendre comme 

types extrêmes d’une ligne évolutive deux groupes caractérisés 

par leur spécialisation poussée : les Marsupiaux, d’une part et les 
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Fig. 6 à 9. — Fusion progressive du péronier du cinquième orteil et du 
court péronier latéral. Pieds gauches, vue supérieure schématique. 

Fig. 6. Cercopithecus callitricus. — Fig. 7. Cercopithecus cephus. — Fig. 8. Pan tro¬ 
glodytes. — Fig. 9. Homo sapiens. 

Meme légende que précédemment. En outre, pour la fig. 9 : A : Péronier antérieur. — 
F : Long extenseur du I. — T : Tibial antérieur (ces deux derniers muscles, quoique 
présents, n’ont pas été figurés chez les Singes). 
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Lorisidés, de l’autre, entre lesquels il est difficile d’intercaler les 

Singes et l’Homme. 

b) Théorie de Rihbing (1909). — A l’opposé de la conception de 

Ruge se trouve celle de Ribbing, qui défend également l’homologie 

des péroniers des orteils et des courts extenseurs. Ribbing, pour 

soutenir sa thèse, s’appuie sur le fait qu’il  existe chez les Euthériens, 

des extenseurs courts pour tous les doigts, selon une disposition 

analogue à celle observée chez les Amphibiens et les Reptiles. 

Cette morphologie, presque invariable dans toute la série des 

Tétrapodes, est considérée comme primitive. S’il y a eu migration 

chez les Mammifères supérieurs, c’est une migration opposée à celle 

dont nous venons de parler dans la théorie de Ruge, c’est-à-dire 

dans le sens proximal, des courts extenseurs vers le péroné. L’absence 

totale des courts extenseurs et la présence d’extenseurs profonds 

issus de la masse péronéale, pour tous les doigts, chez les Monotrèmes 

et les Marsupiaux, loin d’être un caractère primitif, correspond, au 

contraire, à la spécialisation très poussée du pied dans ces groupes. 

Chez les Euthériens, les extenseurs courts persistent encore, les 

péroniers latéraux n’affectant que les orteils externes. 

Cette théorie, plus séduisante que celle de Ruge parce que plus 

conforme à la systématique moderne, est cependant incompatible 

avec les dispositions anatomiques observées chez les Primates : 

pas plus que celle de Ruge, elle ne permet de justifier la coexistence 

des extenseurs courts avec les péroniers des quatrième et cinquième 

orteils chez tous les Prosimiens et chez quelques Simiens. 

Il faut admettre que les muscles de la loge latérale externe de 

la jambe forment un groupe homogène indépendant, dont l’évo¬ 

lution propre ne comporte aucune relation d’homologie avec les 

muscles courts extenseurs. 

Conclusion. 

Les théories qui homologuent les péroniers des quatrième et cin¬ 

quième orteils à d’autres muscles extenseurs s’inspirent de l’idée 

d’une similitude fonctionnelle des orteils, corrélative d’une égale 

répartition des muscles moteurs à chaque doigt. Elles tendent à 

classer les extenseurs en deux groupes : un plan superficiel, représenté 

par le long extenseur commun, et un plan profond, par les courts 

extenseurs et, le cas échéant, par les péroniers latéraux. Or, il  faut 

définitivement renoncer à ce schéma puisque chez beaucoup de 

Primates, et en particulier chez les Prosimiens, trois tendons s’in¬ 

sèrent, dorsalement, sur chacun des orteils externes : le long exten¬ 

seur, le court extenseur et le muscle péronier. Une telle disposition 

interdit aussi d’imaginer un phénomène de suppléance, qu’on pour- 
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rait concevoir dans les cas où il  n’existe qu’un seul des deux muscles 

du plan profond (disposition simienne typique). 

Les péroniers des quatrième et cinquième orteils constituent une 

disposition mammalienne fondamentale, au même titre que les 

autres muscles de la jambe, et l’on ne peut traiter du problème de 

leur origine sans embrasser l’ensemble des muscles péroniers. Bien 

que cette origine soit mal établie, ceux-ci dérivent vraisemblable¬ 

ment de la couche superficielle de la « supinato-extensor-mass » 

de Humphry, décrite chez le Cryptobranche, dont ils représente¬ 

raient la portion externe 1. 

Tous les genres actuels présentent, par rapport à la disposition 

primitive ,des modifications adaptatives : elles se manifestent chez 

les Primates par une distorsion, provoquée par l’acquisition du 

mouvement de supination et la spécialisation du doigt I. Le méca¬ 

nisme en pince, du pied des Lémuriens, s’accompagne de la per¬ 

sistance des péroniers digitaux, qui disparaissent au contraire dans 

l’adaptation à la marche bipède. 

Laboratoire d’Anatomie comparée. 

Matériel disséqué. 

Prosimiens : Le mur, Lepilemur, Propithecus, Daubentonia, Galago, Nycti- 
cebus, Loris. 

Plathyrrhiniens : Cebus, Ateles, Lagothrix. 
Cynomorphes : Semnopithecus, Colobus, Erythrocebus, Macacus, Cercopi- 

thecus. 
Anthropomorphes : Hylobates, Pan, Pongo. 
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